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CONSULTORÍA ESPECIALIZADA

FORMATO DE DIFUSIÓN DE LOS RESULTADOS

EVALUACIÓN ESPECÍFICA DE DESEMPEÑO DEL FONDO DE APORTACIONES MÚLTIPLES (FAM).

(ASISTENCIA SOCIAL, INFRAESTRUCTURA BÁSICA E INFRAESTRUCTURA MEDIA SUPERIOR Y SUPERIOR)
EJERCICIO FISCAL 2015.
FORMATO PARA LA DIFUSIÓN DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES
	1. Descripción de la evaluación

	1.1 Nombre de la evaluación: EVALUACIÓN ESPECÍFICA DE DESEMPEÑO DEL FONDO DE APORTACIONES MÚLTIPLES (FAM), 2015

	1.2 Fecha de inicio de la evaluación: 15/05/2016

	1.3 Fecha de término de la evaluación: 15/08/2016

	1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluación y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece: 

	Nombre: 
Artemisa Mejía Bojórquez.
	Unidad administrativa: 
Directora General del COPLADE.

	1.5 Objetivo general de la evaluación: 

El objetivo de la Evaluación Específica de Desempeño del Fondo de Aportaciones Múltiples (FAM) en su ejecución en Baja California para el ejercicio fiscal 2015, es conocer su desempeño, cobertura, indicadores y mecanismos de rendición de cuentas para emitir recomendaciones que lleven a mejorar el desempeño en ejercicios futuros para la entidad.

	1.6 Objetivos específicos de la evaluación: 

· Realizar una valoración de los resultados y productos del Fondo federal en su aplicación del Estado durante el ejercicio fiscal 2015.

· Analizar las normas, información institucional, los indicadores, información programática y presupuestal.

· Elaborar el análisis de cobertura, población potencial, objetivo, y atendida.

· Análisis de los indicadores de resultados, indicadores de servicios y de gestión del ejercicio de los recursos, y mencionar los hallazgos relevantes derivados de las evaluaciones externas y otros documentos derivados.

· Análisis del avance de las metas de los indicadores mediante la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) durante 2015, y el avance en relación con las metas establecidas.

· Identificar los principales aspectos susceptibles de mejora del Fondo, derivado de las evaluaciones externas.
· Identificar los hallazgos más relevantes derivados de la evaluación respecto al desempeño programático, presupuestal, de indicadores, población atendida y recomendaciones atendidas del Fondo.
· Análisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA) del Fondo de Aportaciones Múltiples en su ejercicio fiscal 2015 en Baja California.

	1.7 Metodología: 
La Metodología utilizada para la elaboración de la presente evaluación, se apega a lo establecido por el CONEVAL, basado en el documento denominado: Modelo de Términos de Referencia para la Evaluación Especifica de Desempeño 2012-2013 que aún sigue vigente, que fue retomado como un modelo a seguir en las evaluaciones que se están promoviendo en Baja California desde 2014.

Se realizó a través de un análisis de gabinete con base en la información proporcionada por las instancias responsables de operar el Fondo, así como información necesaria para complementar dicho análisis. Entendiendo al análisis de gabinete como el conjunto de actividades que involucran el acopio, la organización y la valoración de información concentrada en registros administrativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o externas, así como documentación pública. Sin embargo, adicionalmente se realizaron entrevistas con funcionarios clave que sean los responsables de la aplicación de estos recursos.
Las fuentes de información son básicamente las que emite el Comité de Planeación para el Desarrollo del Estado de Baja California (COPLADE), y las estadísticas presentadas por las diversas fuentes institucionales de los tres órdenes de gobierno.

	Instrumentos de recolección de información:  
·   Cuestionarios, Programas Operativos Anuales, Reportes de Auditorias Fiscales, Leyes Federales y Estatales, Convenios, Planes y Programas Nacionales y Estatales, Reportes Trimestrales de Avances e Indicadores, Planeaciones Programáticas y Presupuestales. 

	 Cuestionarios_ Entrevistas X__ Formatos_ Otros__ Especifique:

Informes del sector, información en línea y portales de transparencia.

	Descripción de las técnicas y modelos utilizados:
· Metodología Cualitativa y revisión de gabinete.

· Implementación de metodología de Investigación mixta.
· Metodología de elaboración de la MIR.
· Análisis FODA.

	
	

	2. Principales Hallazgos de la evaluación
	 

	Estado de Baja California las aportaciones federales se suscribieron en $360,864,596.61 (Trescientos sesenta millones, ochocientos sesenta y cuatro mil quinientos noventa y seis pesos 61/100 M.N.), distribuidos en los tres componentes que conforman al FAM, siendo estas: asistencia social, infraestructura básica e infraestructura media superior y superior (Véase tabla 1), cabe agregar que las asignaciones fueron distribuidas mensualmente generando un impacto social derivado a la creación de obras en infraestructura educativa y el desarrollo de programas de asistencia social, cumpliendo con actividades programadas mediante la Presupuestación anual enfocada en programas tales como: 099 Desarrollo de Infraestructura Educativa ejercido por el Instituto de Infraestructura Educativa (INIFE), 064-Atención a la niñez y 133 Atención a la Población Vulnerable, ejecutado por el Desarrollo Integral para la Familia (DIF), 039 Calidad en la Educación Básica accionado por el Instituto de Servicios Educativos y Pedagógicos (ISEP), así como también los programas operativos de la Órganos Autónomos de educación superiores y media superior.
Se tiene una eficiencia mayor al 75 % del recurso, observando la mayor en el caso de la asistencia social y la menor en el caso de Infraestructura de educación superior. Se realizaron entrevistas a operadores del fondo en el rubro de asistencia social, del DIF estatal que se desempeñan en áreas operativas y de asistencia directa en albergues, quienes han reconocido la importancia del FAM para temas como asistencia a población vulnerable.

Por otra parte, la población atendida en el tema de infraestructura media superior y superior tuvo una cobertura de población beneficiada de 14,990 habitantes entre los cuales indirectamente también se beneficia al sector magisterial y/o docentes, el cual no es tomado como población potencial. Por lo que se puede mencionar que el total de beneficiados en el tema de infraestructura educativa se consolida en 91,855 estudiantes. Si bien en el tema de asistencia social no se tuvo la creación de infraestructura, pero se puede mencionar que se tuvo la entrega de apoyos alimentarios, los cuales se distribuyeron en algunos centros escolares.

· Con el Fondo De Aportaciones Múltiples se da atención al programa especial de atención a personas con discapacidad al impactar a la población más vulnerable con esta característica en los 5 municipios del estado.

· Los recursos se canalizan en su totalidad para cubrir las necesidades inherentes a la atención directa e indirecta de las niñas, niños y adolescentes albergados en instituciones de asistencia social privada en el Estado de Baja California. 

· Es un recurso que contribuye en mejorar las condiciones físicas, psicológicas y sociales de las niñas, niños y adolescentes que ingresan a los Albergues Temporales.

· Proporcionan una alimentación balanceada y nutritiva, atención psicológica y psiquiátrica, estudios médicos y especializados, estudios de laboratorio e imagen, vestimenta, artículos de aseo personal, medicamento y curación, así como artículos blancos de uso personal durante su estancia.

	2.2 Señalar cuáles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

	2.2.1 Fortalezas:

· El Fondo tiene una eficiencia programática superior al 75% en el año 2015. 

· Este Fondo se diversifica en tres rubros: Asistencia Social en 43.32%, Infraestructura Básica con 36.26% y para Educación Superior 20.41%. Los cuales están atendidos por este fondo en 2015. 

· La mayor eficiencia presupuestal se registra en el rubro de Asistencia Social con un monto total de 156, 347,601.61 millones de pesos. 

· Existe continuidad en las acciones de años anteriores tales como: seguimiento a infraestructura educativa, creación de indicadores de eficiencia en la MIR y correlación del programa con el Propósito de la MIR. 

· Estos recursos se dirigen a individuos y familias con alta vulnerabilidad en la entidad. 

· Con el Fondo de Aportaciones Múltiples se da atención al Programa Especial de Atención a Personas con Discapacidad, con lo cual se entregaron 597 apoyos a la población más vulnerable con estas características, las cuales se entregaron en los 5 municipios del Estado con una inversión de 2, 688, 738.00 pesos.

· Este recurso tiene la facilidad de poder solventar diferentes necesidades de apoyos sociales, los cuales son requeridos por la población que acude a pedir el apoyo.

	2.2.2 Oportunidades:

· Durante el 2015 y basados en indicadores de cobertura existe un aumento de los porcentajes de atención en los distintos niveles educativos, así como una mayor atención en cuanto a poblaciones socialmente vulnerables en la entidad, es decir tanto por parte del sector social como educativo, se atendieron mayores poblaciones objetivo con recursos de este fondo.

· En materia de infraestructura también existió un aumento de la entrega de aulas, por ejemplo, de parte de INIFE, en comparación de lo programado con lo ejecutado hasta el cuarto trimestre del 2015.

· La creación de indicadores de impacto y pertinencia en la matriz permitirá generar análisis más concretos ya que sirve para elaborar una medida cuantitativa o una observación cualitativa que facilite la toma de decisiones.

	2.2.3 Debilidades:
· La unidad ejecutora del FAM en B.C., Desarrollo Integral Familiar (DIF) no tienen identificadas reglas operativas para el funcionamiento de sus acciones, o por lo menos no se encuentran en sus portales oficiales de transparencia y/o gubernamentales, cabe mencionar que existen reglas de operación federal los cuales sirven como referencia al Estado de Baja California, sin embargo su estructura se base en el ámbito presupuestal, organizacional y operativo de la administración pública federal, además que en su mayoría otras entidades federativas ya cuentan con sus reglas de operación estatal; tal es el caso de Colima, Nayarit y Guanajuato por mencionar algunos.

· No se encuentra definidos de manera transparente la existencia o no de proyectos estratégicos orientados a la mejora de la infraestructura educativa y física de nivel media superior o superior.

· En materia de identificación de poblaciones, tanto potencial, objetivo y atendida, sigue sin definirse lineamientos o formatos donde de forma sencilla, didáctica e interactiva los ciudadanos o todo aquel interesado pueda consultar el destino de los recursos del FAM en Baja California.

· Los indicadores que podemos relacionar con el destino de los recursos del FAM en Baja California son únicamente de cobertura, por lo que es importante estructurar en la MIR del FAM, indicadores para medir los distintos aspectos que se derivan de la implementación del recurso (eficiencia presupuestal, eficacia, etcétera). 

· Los recursos FAM tienen retraso pues llegan hasta el segundo trimestre del año, lo cual retrasa la ejecución de las acciones afectando el desempeño.

· No se cuenta en los Formatos Únicos (SFU) con las fuentes de Financiamiento.

· No se cuenta con las claves presupuestales actualizadas a 37 dígitos como se propone en los lineamientos para la presupuestación.

	2.2.4 Amenazas:

· Discrecionalidad en la aplicación del recurso, debido a que no se cuenta con reglas de operación, ni lineamientos en los rubros de educación básica y Asistencia social, cabe señalar que el rubro de infraestructura superior cuenta con sus lineamientos específicos como es: El Programa de Fortalecimiento Institucional (PIFI). 
· No se cuenta con indicadores de impacto edificados en la MIR se debe de proponer a la federación la creación de los mismos para obtener datos cuantitativos y cualitativos que permitan la toma de decisiones en el manejo del fondo.

· Es posible que se acumule el sub-ejercicio debido a que no se cuenta con el recurso a tiempo en el año fiscal.


	3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluación

	3.1 Describir brevemente las conclusiones 

Durante la investigación aplicada al FAMBC en cuanto al ejercicio 2015, se pudo observar diferentes aspectos que han generado un desarrollo benéfico en la ejecución del gasto. Cabe mencionar que la gestión presupuestal aborda los mecanismo de programación como una parte fundamental para la ejecución del gasto en cuanto a las acciones que se apegan al cumplimiento de las metas programadas en sus diferentes rubros tales como: infraestructura básica y media superior y superior se puede mencionar que su desempeño tuvo un cumplimiento de 77.96% y 43.21% respectivamente, con referente a Asistencia Social se obtuvo el 83.50%; por otra parte se identifico nuevos mecanismos que permiten obtener información concreta para generar acciones transversales acorto plazo y con ello actualizar las MML y las MIR, además de generar procesos de mejora derivado al análisis FODA;  en el cual se contempla algunos avances de mejora del FAM en Baja California, así mismo es necesario describir que durante el ejercicio fiscal 2015, respecto a los indicadores de desempeño se tuvo un porcentaje mayor al programado en algunas actividades institucionales siendo estas las siguientes:

· 65.9% de avance en porcentaje de denuncias por maltrato de menores, de un 70% programado.

· Un 99.07% de menores que reciben atención especializada en albergues, de un 80% programado.

· Un 86.96% de menores asignados en adopción, de un 80% programado. 
· 18.07% de menores incorporados en el programa de guarderías y estancias infantiles, de un 6.6% programado.

· 95.2% de avance en la entrega de apoyos alimenticios en comunidades vulnerables, de un 98% programado.

· 100% de cobertura de fortalecimiento del Programa Escuela para Padres, de un 85% programado.
· 292 obras aprobadas en los tiempos establecidos de 115 programadas.
Sin embargo, podemos resumir otras tantas conclusiones, en lo que respecta a esta evaluación, de la siguiente manera:
Ámbito Programático
1. Es importante que el Gobierno del Estado de Baja California, especifique o diseñe Es importante que el Gobierno del Estado de Baja California, especifique o diseñe una plataforma de información estadística elemental, que contemple el seguimiento a los indicadores y a la metas de los programas operativos, donde señale también cómo se distribuyen los recursos del FAM a las unidades ejecutoras de la entidad, es decir, cuánto presupuesto de este fondo se destina al Sistema Estatal DIF, al INIFE o a la ISEP, puntualizando los logros o acciones que se realizan gracias a estos importantes recursos del Ramo 33.
2. Si bien existe un excelente seguimiento a los avances programáticos tanto del sector central como paraestatal en el portal de transparencia del gobierno del Estado, es importante que las unidades administrativas responsables de administrar y/o ejecutar los recursos del FAM, en sus portales de transparencia y gubernamentales sean más específicos respecto a las acciones realizadas, por ejemplo en el caso del DIF, únicamente define con qué programas se atienden las distintas poblaciones vulnerables en el Estado, pero no cuenta con estadísticas, datos, gráficos, etc., que permitan visualizar más los impactos de este fondo sobre esta entidad paraestatal, caso contrario al Sistema Educativo Estatal, donde de forma objetiva se pueden analizar cifras y estadísticas sobre el comportamiento de la matrícula estudiantil en toda la entidad.

3.  Es importante que se definan mayores instrumentos técnicos como reglas operativas para el caso de la ejecución de programas sociales claves, dado que esto permitiría ser más objetivo sobre la mecánica de canalización de recursos tan importantes como lo son los provenientes del FAM.

Ámbito Presupuestal
1. Estado de Baja California suscribió de las aportaciones federales de este Fondo, en $360,864,596.61(Trescientos sesenta millones, ochocientos sesenta y cuatro mil quinientos noventa y seis pesos 61/100 M.N.), distribuidos en los tres componentes que conforman al FAM: Asistencia Social, Infraestructura Básica e Infraestructura Media Superior y Superior y de los cuales su ejercicio del gasto fue del 74.16% en general. Cabe agregar que las asignaciones fueron distribuidas mensualmente, generando un impacto social derivado a la creación de obras en infraestructura educativa y el desarrollo de programas de asistencia social, cumpliendo con actividades programadas mediante la Presupuestación anual enfocada en programas tales como: 099- Desarrollo de Infraestructura Educativa ejercido por el Instituto de Infraestructura Educativa (INIFE), 064- Atención a la niñez y 133- Atención a la Población Vulnerable, ejecutado por el Desarrollo Integral para la Familia (DIF), 039- Calidad en la Educación Básica accionado por el Instituto de Servicios Educativos y Pedagógicos (ISEP), así como también los programas operativos de los Órganos Autónomos de educación superior y media superior, con ellos se puede mencionar que el ejercicio del gasto fue eficiente mas no eficaz y esto se debe a la falta de coordinación en materia de infraestructura con los órganos ejecutores de la obra. 
2. Los recursos se canalizan en su totalidad para cubrir las necesidades inherentes a la atención directa e indirecta de las niñas, niños y adolescentes albergados en instituciones de asistencia social privada en el Estado de Baja California.
3. Unas de las principales debilidades son las fechas en que el recurso está disponible para poder ejercerlo, ya que comúnmente llega a inicios del segundo trimestre del año, por lo que no se puede ejercer ampliamente en base a la planeación inicial del año. 
Ámbito de Cobertura
1. La población atendida en el tema de infraestructura media superior y superior tuvo una cobertura de población beneficiada de 14,990 habitantes lo que representa el 16.31% referente al total de alumnos de los diferentes sectores educativos, entre los cuales indirectamente también se beneficia al sector magisterial y/o docentes, el cual no es tomado como población potencial. Por lo que se puede mencionar que el total de beneficiados en el tema de infraestructura educativa se consolida en 91,855 estudiantes. 
2. Los programas ejecutados en materia de asistencia Social proporcionan una alimentación balanceada y nutritiva, atención psicológica y psiquiátrica, estudios médicos y especializados, estudios de laboratorio e imagen, vestimenta, artículos de aseo personal, medicamento y curación, así como artículos blancos de uso personal durante su estancia, acciones que sin duda son de beneficio para la entidad. 
3. No se tienen criterios o lineamientos establecidos específicamente para definir la población potencial en algunos de los programas financiados por el Fondo. Sin embargo, con el Fondo de Aportaciones Múltiples da atención al programa especial de atención a personas con discapacidad, con lo cual se entregaron 597 apoyos a la población más vulnerable con estas características, las cuales se entregaron en los 5 municipios del Estado con una inversión de 2, 688, 738.00 pesos.

Atención a recomendaciones

1. En esta evaluación se resaltaba la ausencia de indicadores de impacto del FAM en Baja California.
2. Se debe de contar con información en apego a las LGCG en tiempo real, el cual cuenta con los Formatos Únicos (SFU) donde se permita conocer las fuentes de Financiamiento y las claves presupuestales actualizadas a 37 dígitos como se propone en los lineamientos para la presupuestación.

	3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

	Ámbito Programático y Presupuestal
· Generar una mejor planeación del gasto y priorización del mismo, basados en un programación real de las necesidades estatales, es decir hacia dónde va dirigido el fondo, por ejemplo: programación de actividades relacionadas al suministro de equipamiento, para las diferentes áreas de atención de las niñas, niños y adolescentes, Proveer materiales didáctico para brindarles talleres donde desarrollen sus habilidades artísticas, deportivas y para el trabajo, así como la contratación de talleristas y personal de manera temporal, por medio del fondo con la finalidad de atender la problemática actual, etc.
· Se debe de integrar al inicio de la presupuestación, las prioridades que se tienen en materia de infraestructura en el ámbito educativo, con el objetivo de generar una programación operativa anual acorde a las necesidades del estado en materia de infraestructura educativa. 

· En cuanto al rubro de Asistencia Social, se debe de prever mecanismos de gestión y seguimiento: es decir la creación de políticas institucionales y técnicas para el cumplimiento de los objetivos (ROP), con la finalidad de generar una mejora continua e identificar áreas de oportunidad, las cuales se desarrollen por la unidad ejecutora.  
· Es necesario se analice y se verifique el seguimiento de las dependencias y unidades Ejecutoras del FAMBC en sus diferentes apartados en apego a la LGCG, ya que no se puede observar en los portales del las Unidades ejecutoras el seguimiento específico en materia de armonización contable. tales como: el seguimiento en tiempo real al gasto, las fuentes de financiamiento, los reportes presupuestales como se determinan por la Dirección de Armonización Contable (DAC) la provisión de los formatos TXT y consolidados entre otros aspectos relevantes.

Ámbito de Cobertura
· Generar mesas de trabajo acorto plazo entre las unidades ejecutoras del Fondo en Materia de Asistencia Social, con la finalidad de identificar de manera específica las poblaciones que se atenderán para integrarse en las MIR y en las Reglas de Operación, tales como: Potencial, objetivo y atendida, ya que sigue sin definirse lineamientos o formatos donde de forma sencilla, didáctica e interactiva los ciudadanos o todo aquel interesado pueda consultar el destino de los recursos del FAM en Baja California e identifique a las poblaciones vulnerables.
· Es necesario se contemple un plan de acción en materia de obra pública educativa, en la cual se identifiquen los posibles asentamientos poblacionales donde se necesitará infraestructura social y educativa.
Ámbito de Indicadores
· Creación de indicadores que permitan medir el ejercicio de los recursos del FAM, para facilitar la medición del desempeño de estos recursos, que sirvan para elaborar una medida cuantitativa o una observación cualitativa que facilite la toma de decisiones en el manejo del fondo.
Atención a Recomendaciones
· Es muy importante que existan reglas de operaciones para poder ejercer de manera adecuada y sustentada dicho recurso, si bien ya existen ROP federales se pueden tomar como base referencial para la creación de las mismas, cabe agregar que otras entidades federativas ya cuentan con dichas reglas y operan sus proyectos de manera concreta y específicamente.
· Debe de generarse una Atlas Educativo Estatal; esta observación se ha venido generando desde las evaluaciones ejercidas en 2013 y no se ha puede consolidar este mecanismo. Es importante un acercamiento con la federación ya que este orden de gobierno si cuenta con dicha plataforma.
Es importante mencionar que el atlas educativo estatal permitirá conocer de manera concreta y en tiempo real, información a detalle como son: el tipo de escuela, municipio, delegación, localidad, docentes integrados por aula y sector, mobiliario, infraestructura por zona y polígono e indicadores de eficiencia, aprobación, reprobación y deserción; es decir un programa integral. 


	4. Datos de la Instancia evaluadora
	 
	 

	4.1 Nombre del coordinador de la evaluación: Agustín Sandez Pérez.

	4.2 Cargo: Coordinador.

	4.3 Institución a la que pertenece: Grupo de Investigación en Consultoría Especializada (GICE). 

	4.4 Principales colaboradores: Lic. Jesús Rivas, Lic. Erick González Pérez.

	4.5 Correo electrónico del coordinador de la evaluación: agustin.sandez@uabc.edu.mx.

	4.6 Teléfono (con clave lada): (686) 1 605832.


	5. Identificación del (los) programa(s)
	 
	 

	5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): FONDO DE APORTACIONES MÚLTIPLES. 

	5.2 Siglas: FAM.

	5.3 Ente público coordinador del (los) programa(s): Secretaría de Planeación y Finanzas del Estado de Baja California. 

	5.4 Poder público al que pertenece(n) el(los) programa(s): 

	Poder Ejecutivo X___ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Autónomo___

	5.5 Ámbito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s): 

	Federal __X Estatal___ Local___

	5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s): 

	5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

	5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrónico y teléfono con clave lada):

	Nombre:
	Unidad administrativa: 

	Daniel Cordova Angulo.

dcordova@difbc.gob.mx
Teléfono: (686) 551 66-49
	Coordinador de Asistencia Privada. Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Baja California (DIF BC).

	Miguel Ángel Vergara Gómez 

mvergara@difbc.gob.mx
Teléfono: (686) 554 52 17 ext. 104
	Dirección de Apoyo a Población en Vulnerabilidad Social. Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Baja California (DIF BC).

	Jorge Luis Martínez Ramírez

jmartinez@difbc.gob.mx

Teléfono: (686) 558-91-41
	Director del Albergue Temporal Mexicali. Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Baja California (DIF BC).

	Dra. Cecilia Ruiz Lozano

cruiz@difbc.gob.mx
Teléfono: (686) 567 19 27 ext. 107
	Dirección de Rehabilitación y Medicina Social. Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Baja California (DIF BC).

	Lic. German Rosales Simental.

grosales@difbc.gob.mx
Teléfono: (686) 5-67-07-09 y 5-67-
13-39 ext. 111
	Coordinador de Programas Asistenciales. Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Baja California (DIF BC).


	6. Datos de Contratación de la Evaluación
	

	6.1 Tipo de contratación: 

	6.1.1 Adjudicación Directa X___ 6.1.2 Invitación a tres___ 6.1.3 Licitación Pública Nacional___

6.1.4 Licitación Pública Internacional___ 6.1.5 Otro: (Señalar)___

	6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluación: Comité de Planeación del Estado de Baja California (COPLADE). 

	6.3 Costo total de la evaluación: $ 116,000.00 (IVA incluido).

	6.4 Fuente de Financiamiento: Recurso fiscal Estatal.

	
	
	
	
	
	
	

	7. Difusión de la evaluación
	 
	 
	 
	 

	7.1 Difusión en internet de la evaluación: Portal de Transparencia del Estado de Baja California: En www.copladebc.gob.mx y www.monitorbc.gob.mx.  

	7.2 Difusión en internet del formato: Portal de Transparencia del Estado de Baja California En: www.copladebc.gob.mx y www.monitorbc.gob.mx.  
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